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На злобу дня. Трагедия Беслана. Мысли вслух и на бумаге.
Инициативно.
Москва
среда, 31 августа 2005 г.

ОБЩАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМАТИКА – АНТИТЕРРОР И НАЦИОНАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ ВЫЖИВАНИЯ И МНОГОУКЛАДНОГО СТАНОВЛЕНИЯ,  ИНТЕГРАЦИИ  И  РАЗВИТИЯ .

                       По пути организации и проведения в Потсдаме и Праге 

              международной научно –  практической и общественно-социальной 
                                          конференции под лозунгом 
       « Через демилитаризацию мышления к экологии сознания человека »   
Вместо предисловия.

Борьба с терроризмом, в первую очередь в его идеологическом обличии, (ибо террор также многообразен, подл и коварен, как и многолики, лицемерны и жестоки его «авторы, творцы и их многочисленные сотоварищи и спонсоры»), особенно в виде острой и принципиальной общественно-социальной борьбы, фактически лобовая схватка между лучшими умами «на смерть» действительно за ненадуманное, желанное и реальное  «светлое будущее», была начата именно в России. 
Одним из первых и непоколебимых, назовем его так, «бойцов интеллектуального спецназа», кто осознанно, естественно и по доброй воле встал на такой, как позднее оказалось, воистину тернистый и крайне опасный, однако мужественный антимилитаристский путь, стал автор уникальной работы о смысле труда как социально-экономической и философской категории выдающийся  российский ученый-философ С.А.Подолинский. 
Может быть, прочтение и переосмысление этой, по моему глубокому убеждению,  уникальной работы легендарного соотечественника о сущности «…энергийного» бюджета каждого человека и конкретной личности, принципиальность его мыслей, научная храбрость, БЕСКОМПРОМИСНОСТЬ ГРАЖДАНИНА РОССИИ и незыблемость занятой дальновидной и едва ли не уникальной разумной позиции, поможет множеству из нас если не до конца, то НАИБОЛЕЕ ПОЛНО И ВНЯТНО понять и оценить для себя проблему «как жить дальше?», что именно взять за первооснову при поиске ответа на извечный вопрос «что делать?». 
Может быть, именно такое яркое, редкое и невероятно красивое и ответственное проявление национального интеллекта русских позволит также найти многим из нас, да и не только в России, но и за ее пределами, свое самобытное место в нарождающихся рядах именно реально действующего,  ненадуманного «национального» и даже «международного интеллектуального спецназа» при выявлении, локализации и именно тотальном истреблении террора, как глубоко системного по своей живучести, изобретательности и расхожести социально-экономического и общественно-идеологического явления, а также  его «авторов» и приспешников, действуя таким жестким и последовательным образом фактически «ради жизни и во имя жизни», ради недопущения нового «Беслана» и всего ему подобного – безумного, нелепого, кровавого, жестокого, черно-бесового и беспредельного коварного.  
Алексей А.Новоточинов

       Знаменитому соотечественнику и выдающемуся русскому ученому 

          Сергею Андреевичу Подолинскому 

          посвящается 
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                                    Сергей Андреевич

                                                        Подолинский

                                                               (1850-1881)

Труд человека
и его отношение
к распределению энергии

С этим удивительным по особой важности научным трудом выдающегося гражданина и ученого России первое знакомство одного из участников нашего творческого коллектива состоялось еще в 60 – х годах в период разработки сложнейшей и, к сожалению, до сих пор неизданной, однако недавно завершенной  монографии о второй мировой войне – «Цифры и факты». Системные поиски вслед за великим русским ученым и востоковедом, блестяще образованным и талантливым офицером  Е.А.Снесаревым (к слову сказать, первым истинным российским генералом – реальным основателем Академии Генерального штаба Красной, Советской, Российской армии, ошибочно до сих носящей имя Клима Ворошилова) факторов и причин, обусловливающих «философию войны», привели нас к мысли продолжить исследование войны и иных проявлений терроризма сквозь призму «социологии» революционного движения и войн в Европе, США,  России и Азии с целью выявления вкупе с философскими именно общественно-социальных и биопсихологических причин ведения истребительных и разрушительных революционных, военных и прочих «боевых действий». 
Найти этот уникальный труд С.А.Подолинского можно было лишь с известными процедурными трудностями только в закрытом фонде «ленинки». Было довольно странно осознавать: великий российский мыслитель Сергей Андреевич Подолинский, современник Достоевского и Менделеева, математик и физик, экономист и философ, врач по профессии  издал данную работу в Париже (а не в Москве и не в Санкт-Петербурге) в 1880 году,  которая сразу же стала желанным достоянием научной общественности  не только Европы…  
Однако как в России, так и в Советском Союзе она издана не была. 
Вторя этой парадоксальной логике, воистину были оригинальны авторы крылатого выражения из «Коммунистического Манифеста» о том, что «призрак бродит по Европе, призрак коммунизма…». Не менее странное для сознания и восприятия читателя и ученого положение вещей – призрак коммунизма в преддверии ужасных революционных кровавых событий и многочисленных братоубийственных трагедий, фактического разгула тотального революционного террора,  активно сначала бродил по Европе, а, будучи изданным миллионными тиражами, в том числе и в России, поселился для своей последующей реинкарнации, одушевления и овеществления никак не по месту рождения и фактической прописки, т.е.  в Европе, а именно в далекой России Подолинского, где очень скоро, как казалось вначале, из призрачной коммунистической европейской искры конца 19 века, разгорелся глобальный пожар  всемирной пролетарской революции 20 века и двух мировых войн1914 и 1941-45 гг. (чем не глобальный терроризм), стоивших, как минимум,  многонациональному народу великой страдалицы России многомиллионных жертв и различных катастрофических потерь и ущербов.
Как нам представляется, также нет оснований не согласиться с тем, что благодаря перманентной втянутости человечества в разного рода конфликты и «- измы», все мы в той или иной степени оказались свидетелями на сей раз третьей мировой войны уже в начале третьего тысячелетия, достигшей своего апогея на излете существования СССР и, к сожалению, продолжающейся до сих пор по своему самобытному, на сей раз за отсутствием «империи зла» как таковой из явно искусственно ранее созданных и надуманных первопричин, по вновь разработанному, с чистого листа, общественно-социальному и философскому глобальному «антитеррористическому» сценарию.
О господи! Не борется ныне с террором разве что только ленивый, а воз и ныне там.
 Суть главной причины для неопубликования и фактического умалчивания этого уникального труда в России, как представляется, кроется в следующем: в работе С.А.Подолинского системно рассматривалась (точнее, анализировалась) природа и социальная сущность человеческого труда, отмечалась его роль в накоплении живительного энергопотенциала и раскрывался механизм его накопления и потребления (расхищения, по выражению автора) в быту и на производстве. При этом свое научное исследование о труде автор  готовил и издавал главным образом в интересах развития марксистского социал – экономического и философского мировоззрения (короче в интересах марксистской политэкономии, обозначенной К.Марксом в своем первом томе «Капитала»). К тому времени российская цензура очень хорошо усвоила, к чему призывал марксизм «пролетарские массы». Естественно, для царского самодержавия труд Подолинского был архиопасен и находился под строгим запретом для издания.
         Но тогда возникает вполне закономерный и справедливый вопрос, а почему же данный труд не был издан в СССР?! Тем более что   1 – й том «Капитала» Маркса был издан в С.-Петербурге в 1895 г., а еще раньше «Коммунистический Манифест»  (по переводу, сделанному Верой Засулич). Анализ показывает, что в данном случае мы сталкиваемся с другими причинами, привходящими с другой стороны – из архитектоники основной сущности революционного социал-демократического движения в Европе и России в конце ХIХ начале ХХ в.в.,  из сферы стратегии Коммунистического Интернационала, созданного Марксом и Энгельсом в середине ХIХ в. 
Хотели того творцы  Интернационала  или нет, но его глубоко конфликтная (едва ли не террористическая) общественно-социальная сущность составила основу политической экономики  Маркса с классовым подходом в разрешении главных рыночных задач общественного производства, превращая экономику в мощнейшее орудие непримиримой классовой борьбы и тотальное истребление всех несогласных с ее основными постулатами. 
Политика автоматически возвышалась над наукой (в данном случае над социологией), конкретный труд подменялся  абстрактным, без учета сочетания последствий его применения в производстве и в гармонии с естественными законами Природы. В руководстве Интернационалом не было единого мнения по ряду аспектов его стратегии: основные цели и задачи, способы и последовательность действий, гармоничное сопряжение национальных и интернациональных интересов в ходе революции и другие. Опыт воистину кровавой Парижской коммуны подсказывал европейской социал-демократии т.н. теорию перманентной революции. Особенно увлекались ей левые силы,  прежде всего троцкисты (уже в самом начале ХХ в.) Поэтому здесь мы будем вынуждены сказать несколько слов о социальной сущности троцкизма т.к. это непосредственно касается истории умалчивания труда С.А.Подолинского как в России, так и в СССР.
      По своей природе – это механический материализм в философии, волюнтаризм и схематизм в социологии. На практике – чистейший субъективизм, отражающий интересы мелкобуржуазных слоев населения; это догматизм в оценке явлений и событий, а в науке – теория перманентной, фактически предельно кровавой  революции, отрицавшей по канонам «научного коммунизма» возможность победы социализма в одной отдельно взятой стране. Труд же Подолинского основывался не на постулатах крушащей все до основания «диктатуры пролетариата», а на глубоком знании основного закона  Мироздания – «Гармоничное сопряжение «Единства» множества противоположных начал», что никак не вписывалось в парадигму теории перманентной революции и в постулаты политической экономики Маркса, обнародованной в его первом томе «Капитала». Поэтому российские социал-демократы и не пытались издать его в России. Возможно, были и другие причины, однако главная из них  заключалась в разнице  отношений Маркса и Энгельса к Подолинскому вообще, и в оценке его работы  - «Труд человека и его отношение к распределению энергии», в частности.
В концепции Подолинского превалировали гармония многополярного мира и т.н. трудовой «энергетизм». В концепции марксистов – интернационалистов – диктатура пролетариата (собственно коммунистический «однополярный мир», позднее парадоксально точно скопированный нашими бывшими оппонентами в «холодной войне» США) и т.н. «абстрактный» труд, приносящий прибыль капиталистам.
Коммунист № 1 – Маркс, ознакомившись с содержанием труда молодого российского ученого,  смог с известной легкостью «уловить» эту разницу и осмыслить причины просчетов в своей концепции. Коммунист № 2 – Энгельс  имел здесь двойственное мнение (причем с противоположными полюсами по сельскохозяйственному и промышленному производству). Именно этот социально – психологический ступор и явился главной причиной недооценки мощности научного потенциала Подолинского, фактически принудительное замалчивание его данной работы от науки и общественности, что естественно задержало развитие мировой науки и, прежде всего социологии, экономики и ряда сфер естествоведения, не говоря о других не менее печальных последствиях, особенно в области этики и морали формирования государственной политики сначала в молодой советской республике, а затем в «великом» Советском Союзе и его сателлитах.
       Несомненно, что Маркс и Подолинский  были гениальными мыслителями в высшей степени с творческой одаренностью от Природы. Каждый их контакт (несмотря на большую разницу в возрасте) взаимообогощал друг друга. Первая их встреча произошла в 1872 г. К тому времени  21-летний Сергей Подолинский с отличием окончил (в 1871 г.) физико-математический  факультет  Киевского  университета  и  глубоко  изучил  полный  курс  кружка Н.И. Зибера по экономическому учению Маркса. Юноша понравился Марксу своими разумными и доказательными суждениями, глубокой культурой и этикой поведения.
        Мы полагаем, что во время их бесед Подолинский мог изложить свои взгляды на законы физико-математических наук и их влияние на развитие политэкономики.
       Маркс со своей стороны раскрыл перспективы дальнейшей работы  над своим «Капиталом» и дал молодому ученому конкретные рекомендации по совершенствованию его научно – практических знаний с учетом достижений современной по тому времени науки и практики.
        Второй контакт (заочный)  произошел в 1880 г., через 8 лет после первой встречи. Подолинскому в то время шел тридцатый год. Он успешно окончил в 1876 г. Медицинский факультет прославленного  Вроцлавского университета, где получил обширные знания по медицине и глубоко усвоил (точнее углубил) фундаментальные знания по древней и новой истории, политэкономике и философии. Это был высокообразованный ученый с особым межсистемным мышлением аналитика, имевшего широкопрофильное образование. Маркс высоко оценивал вклады медиков, философов и естествоведов в развитии  социальной экономики. (Мы не оговорились: именно не политической экономики, а социальной. Политэкономика связана со стихийным рынком и всемерно обслуживает его. По своей природе  это не наука, а искусство «добывать» высокую прибыль в интересах абстрактного, т.е. фиктивного капитала – надуманной электронной липы, в том числе в виде долларов США). 

       Социальная экономика работает в интересах человека, семьи, трудового коллектива, всего гражданского общества.  В работах Маркса часто встречаются имена Гиппократа и Аристотеля, Авиценны и У. Петти, Ф. Кенэ и Ч.Дарвина, Л.Моргана и др. Он высоко ценил заслуги У. Петти, считая его «гениальнейшим» и «оригинальнейшим» (Экономическая энцикл., М., 1979, с. 236), а его формулу: «Труд – отец богатства, Земля – его мать» - научной находкой. Нам представляется, что  несколько встреч и переписка Маркса с Подолинским оказывали позитивно – прагматичное  влияние на обоих. Маркс понимал, что в сфере человеческого бытия  и общественного производства решающую роль в системе рыночных отношений играет местная среда обитания человека и национальные условия производства. Следовательно,  стержневыми звеньями в развитии мирового рынка должны играть местные и национальные рынки. А их архитектоника должна определяться уровнем производительности общественного труда, категории которого еще недостаточно были исследованы и комплексно и последовательно сведены в систему экономической науки (собственность и богатство, орудия и средства производства, товар и рабочая сила, труд и капитал и др.).
Подолинский во второй половине 70-х годов ХIХ в. глубоко и всесторонне изучил главную категорию этого звена экономики – «труд» и свою работу – «Труд человека и его отношение к  распределению энергии» прислал Марксу с просьбой: ознакомиться и по надобности использовать её материал в работе над «Капиталом». В следующем письме он просил Маркса оценить попытку автора привести «прибавочную стоимость» в соответствие с общепринятыми физическими теориями.
       Высокий научно – этический уровень работы оказал на коммуниста №1, как нам представляется, потрясающее воздействие. Он «осознал» правоту своего ученика, «почувствовал» и «уловил», что наступает новая эпоха в интеграции науки и развития общественного производства, что «трудовая теория стоимости» явно неадекватна «рабочее – пролетарской», как неадекватны и другие социально – экономические категории - «труд» и «работа», «дух» и «материя», «трудовой-реальный» и «фиктивный-дутый (т.е. всегда надуманный)» капитал, что в Природе нет «абстрактного труда», а есть труд конкретный, как разумная и целенаправленная деятельность человека по «накоплению энергии» через (путем) производства механической работы…(Подолинский).
Исстари было известно, что по воле человека в процессе его трудовой деятельности участвуют (т.е. работают) лошадь и вол, собака и голубь, пчелы и шелкопряды, а, к примеру, в цирке различные звери и даже змеи. Первой ступенью (звеном) человеческого труда является его физическая работа. Маркс назвал её «физическим трудом». Но и она всегда осмысленная и целенаправленная. Без этого она есть суть т.н. «мартышкина труда», т.е. труда «ради ничего».  Основными  орудиями  трудовой деятельности являются  руки  и  ноги  человека.  Главным (и, пожалуй, единственным) орудием (движетелем) труда (как категории) является разум, ум, интеллект, что адекватно логосу, нусу, которые были стержневыми категориями древнегреческой философии (Пифагора и Сократа, Платона и Аристотеля, Фалеса и Гераклита и других мудрецов Древней Греции).
       Несомненно, что как Маркс, так и Подолинский хорошо знали, к чему ведет развитие человеческого интеллекта (наполнение его знаниями) – к неограниченному повышению производительности труда, к росту прибыли, к ускорению сначала накопления, а затем стремительного потребления  энергетического потенциала на Планете. Но они не знали (точнее не могли это знать, т.к. не позволял уровень знаний того периода), к чему все это приведет и чем закончится в перспективе. Известно лишь то, что и Маркс и Подолинский знали о главном принципе древнегреческой философии, который вечно проявлялся, проявляется и будет проявляться в качестве Вселенского закона «Гармоничное сопряжение в Единстве бесчисленного множества противоположных начал». Во всех сферах Природы: духовного и материального миров. В том числе и в экономике. На неё должны «работать» все потребные сферы человеческих знаний (конечно в абсолютной гармонии). Об этой идее на высшем уровне научной культуры и познания окружающего мира проинформировал своего учителя Карла Маркса Сергей Андреевич Подолинский  в 1880 г. Но было слишком поздно. Великий мыслитель ХIХ в. Коммунист № 1 быстро сдавал свои позиции, а  со смертью жены – Дженни Маркс (2.12.1881 г.) по заявлению Энгельса «Мавр также умер», пережив физически свою жену лишь на 15 месяцев.
Однако работу С.А. Подолинского «Труд человека и его отношение к  распределению энергии» «Мавр» изучил и дал высокую оценку, которая была изложена в его статье «Социализм и единство сил Природы», опубликованной в 1881 г. в итальянском журнале «Народ». По некоторым сведениям конспект этой работы  хранится ныне в архивах бывшего ИМЭЛ, но доступ к нему, как нам известно, до сих пор закрыт (или конспект кем-то изъят, как всегда было раньше, «до лучших времен»).
       Мы считаем, что данным актом Маркс «тихо», однако вполне откровенно,  признал тупиковую позицию своей социально – экономической модели, т.к. она не могла не вступать в резкое противоречие с основным законом мироздания - гармоничного сопряжения противоположных начал.
Как представляется, одна из основная причин фактической несостоятельности концепции марксистской экономики заключается именно в том, что ее творцы с самого начала  создания своего Интернационала сориентировались на гегелевскую диалектику, главный принцип которой – закон единства и борьбы противоположностей до победного конца: образно говоря, козлов пускали в огород, а волков в козлятник. Насколько известно, это прямой принцип дарвинизма. Но также известно, что и все люди по своей физико – биологической и психической природе не равны, а всего лишь равны в социальном плане по затратам своего  труда. Так сотворил их Бог. В этом и состоит социально – духовная сущность человеческого социума земного биомира. На его разум и возложена Богом вся ответственность за благосостояние всего Биомира Земли. Именноь разум – то и выступает здесь как главная константа человеческого труда. Если Труд является отцом богатства, а Земля – его мать, если богатство есть совокупность всех видов собственностей, а труд её творец, если свойством труда Богом награжден лишь человек, то неизбежно получается, что сама собственность является продолжением человека посредством его же труда. Это первое. 
Второе. Если в обществе сплошная демократия и равноправие, а люди по своей физико – биологической природе не равны, то каким же может быть принцип производства, распределение и потребление материальных и духовных благ в коммунистическом обществе с уклоном уравниловки ?! 
         Вне всякого сомнения, нужна гармония человеческого права. Может быть, усредненная по позитивному праву. Но никак не по естественному, дарвинистскому эпохи свирепого рабства. А наше позитивное право до сих пор основывается на древнеримском. Не мог в этом разобраться и Маркс, хотя под носом был колоссальный опыт великого социального экспериментатора-утописта  Р. Оуэна. И в том же ХIХ в. И в той же Англии. Суть этих экспериментов кратко можно обрисовать так : богатый английский предприниматель (который был намного богаче Энгельса) Р. Оуэн (1771 – 1858 г.г.) попытался за свой личный счет путем организации коммун совершить мирный эволюционный перевод капиталистического общества в социалистическое. Опыт проводился сначала в Великобритании, а затем в Америке. Многолетний эксперимент не удался. Его автора радикалы-коммунисты назвали «утопистом». Одновременно окрестили «родоначальником английского социализма» (Энгельс). Но опыт так и не был изучен. Или не изучался умышленно, дабы не тратить драгоценное время на расточительство сил и средств «по Оуэну», а главное не заражать позднее утопиями тупикового по своей сути социализма драгоценные результаты индустриальной революции, что явилось в конце 18,  начале 19 вв., в период оформления контуров содержания и форм империализма первой и весьма впечатляющей демонстрацией могущества человеческого разума. 
        Причин неудачи, а фактически полного провала эксперимента было на самом деле много. Главные из них: низкий уровень духовного сознания коммунаров (побольше получить, т.е. взять, и поменьше дать); низкая трудовая дисциплина в трудовых коллективах; отсутствие, как в Англии, так и в США, четкого позитивного права защиты трудовых коллективов (и это естественно, т.к. и Англия и Америка имели единую корневую сущность англосакской нации, - и там, и там в то время еще свирепствовало рабство); слабая материально – техническая база коммунаров и отсутствие средств на её развитие, что фактически сводило и в конечном счете свело на нет безнадежные результаты рыночной конкурентной борьбы коммунаров с богатыми и бескомпромиссными «в битве за металл» частниками. 
          Но самой главной причиной провала была нераскрытость наукой того времени природы и социальной сущности человеческого труда, что блестяще и убедительно сделал С.А.Подолинский, когда Р.Оуэна уже почти четверть века не было в живых. За это время человеческий интеллект поднялся на целый порядок, почти в два раза возрос уровень производительности труда (главным образом за счет пара и электричества).
         И Маркс стал не тот, каким был в 1846 г., и национальные рынки существенно  «окультурились». Они начали медленно приближаться к человеку (прислушиваться к запросам потребителя и стремительно повышать качество и сложность продукции и технологий). Хотя медленно, но неуклонно все это внедрялось в практику человеческого бытия под влиянием вселенского закона «Гармония».
          Данные выводы мы сделали коллективными усилиями социологов и историков, врачей и философов, физиков и математиков и геологов и других представителей  российского менталитета на основе всестороннего изучения труда С.А. Подолинского в целях внедрения его научных результатов и научной формологики в нынешнюю практику. Убеждены в том, что в нем саккумулирована целая эпоха научных открытий о главной духовно – социальной константе человека –  о труде как единственном свойстве, отличающим homo sapiens от всех других приматов Земли.
Как уже отмечалось выше, это открытие первым высоко оценил именно Маркс. Несомненно, оно сыграло бы свою прогрессивную, даже особую знаковую роль в мировом социал-демократическом движении. Если бы её разделил и поддержал коммунист № 2 – Энгельс. Но этого не произошло.
          По просьбе Маркса Энгельс изучил труд С.А. Подолинского и в двух письмах изложил свою как всегда двойственную точку зрения о нем. Как материалист – диалектик он считал, что идеи Подолинского о добавочной энергии  в какой-то степени затрагивают лишь сельскохозяйственное производство. Что касается производства промышленного, то они не дают ничего нового и практически не затрагивают базовой модели политической экономии. Маркс, ознакомившись с такой оценкой труда Подолинского, легко и без намеков понял, что упрямство коммуниста № 2, своего преданного друга по научно-социалистическим  изыскам и генерального спонсора «глобального коммунистического проекта»  ему не преодолеть, т.к. по минимуму не хватит ни времени, ни сил. Поэтому запретил ему раз и навсегда (как выяснилось позднее, запрет был проигнорирован) издавать 2–й  и 3–й тома «Капитала». Сам же совершенно прекратил работу над 4–м томом. Все это говорило о том, что у самых истоков  союза авторов «Капитала», в частности,  и коммунистического движения, в целом,  произошел серьезный раскол. А если посмотреть глубже, то он начался ещё раньше, когда Маркс после встречи с Подолинским  в 1872 г. распустил 1-й Интернационал   (1876 г.), перенацелив основные усилия новоиспеченных коммунистов в границы национальных рынков. Безусловно, Подолинский это заметил и фактически с 1876 г., существенно пополнив и расширив свой интеллектуальный потенциал, начал искать пути вывода из очевидного тупика социально – экономической концепции своего признанного и авторитетного учителя. Итогом явился исследуемый нами научный труд Подолинского, получивший высокую оценку Маркса и фактически нулевую от Энгельса.
После смерти Маркса Энгельс сосредоточил все свои творческие и деловые усилия на подготовку к изданию уже укомплектованных 2-го и 3-го томов «Капитала». Одновременно готовил возрождение Интернационала (2-й Интернационал был создан в 1889 г.). Совершив эти акции, Энгельс скрыл от коммунистов и мирового научного общества открытия Подолинского и последовавшего за ним Маркса (а не наоборот) о том, что началась новая эпоха в развитии земной цивилизации, которая характеризуется высокой интеграцией в науке, производстве и сфере услуг, что начался стремительный рост производительности труда, который, несомненно, приведет к существенному изменению условий человеческого бытия и форм социального  и общественного движения.
Вне всякого сомнения, резкий возврат «по Энгельсу» к старым формам и методам коммунистического движения оживил левые группировки социал-демократии. Особенно активизировались в России троцкисты.
Желание жить за чужой счет подавляло всякую логику бытия, -  доморощенные олигархи, в том числе в одеждах «профессиональных революцитонеров» уже тогда, набивши дополна карманы купюрами, уверенно повели многострадальную Россию к кровавой резне, разгулу террора и бандитизма. 
В 1905 г. Лев Троцкий разработал теорию «перманентной» революции, которая  вскоре переросла в стержневую концепцию социал-демократов. В дело социализма как «светлого будущего всего человечества», таким образом была внесена полная и необратимая ясность – получалось, что осуществить социализм можно и нужно только в результате неограниченного насилия, фактически ликвидировав класс частных собственников и класс правящих в различных государствах элит, переломив тем самым огромными человеческими жертвами хребет естественной эволюции науки, производства, а также дальнейшей эволюции государственности. Данной концепции придерживались Ленин (до 1921г.), Зиновьев, Каменев, Бухарин и др. российские социал-революционеры. Все они решительно выступали против «энергетического императива» Подолинского. Так же решительно отвергали и «Тектологию»   А.А. Богданова – врача, философа, экономиста и талантливого писателя – фантаста. Это была вторая причина, почему ни работа Подолинского, ни последние труды Богданова не публиковались в дореволюционной России. 

Безусловно, в данной причине имеется первичная закваска коммуниста  №2 – Энгельса, большого мастера глубоко конфликтных революционно-пролетарских идей и иного рода общественно-социальных мистификаций.  
Дело в том, что с самого начала совместной научно-практической работы между гениальным мыслителем Марксом и, конечно же, высокоталантливым Энгельсом были некоторые различия, оказавшие столь драматическое влияние на исход их более чем сорокалетнего творческого сотрудничества и революционной кипучей деятельности на завершающем этапе их пути.
        По своей значимости эти различия были на первый взгляд несущественными, и все сглаживалось или компенсировалось высокой научно-практической эрудицией Маркса, как впрочем деловой сметливостью и революционной устремленностью Энгельса. Но когда пришло время подводить итоги, они оказались решающими. Их суть можно свести к следующему. Маркс был устойчивым и заботливым семьянином, кабинетным исследователем, энциклопедистом, сильнейшим (того времени) экономистом и философом, историком и социологом. В то же время Маркс был тонким политиком, глубоко познавшим её сложные узлы переплетения социально-экономических, философско-исторических, рыночных, военно-политических и других сфер знаний. Но в основу своей научной деятельности он положил все-таки рынок – вечную конвульсирующую социально-политическую сущность человеческого бытия. Это была довольно рискованная затея, т.к. в анналах всемирной истории еще ни разу не было зафиксировано ни одного устойчивого случая гармоничного сопряжения (хотя бы на      1 – 2 века) в системе рыночных отношений людских обществ. 
Люди по своей физико-биологической природе не равны, а значит до элементарной животной разрушительности агрессивны и кровожадны. В их психике часто превалирует то или иное свойство (качество) уравниловки или стяжательства, вплоть до умышленного ограбления или же убиения рядом идущего или живущего, однако не желающего уравниловки. 
Поэтому, как показал эксперимент Р.Оуэна, коммунистическая «уравниловка» не вписывается в идеологическую концепцию Маркса. Здесь требуется несомненно другая, научно-практическая, трудовая основа со своим позитивным правом, что и блестяще и своевременно воспринял Маркс от Подолинского. Маркс «почувствовал» в труде своего молодого ученика и высокообразованного коллеги здравую мысль о том, что цивилизованный рынок и рыночные отношения должны строиться в строгой гармонии (постоянной увязке) со спросом потребителя  (т.е. заказчика – ни больше, ни меньше), а так же с условиями функционирования самого общественного производства, чего можно добиться только в звене местного и национального рынка со своей валютой. Более того, Маркс уловил в труде Подолинского свою мысль, высказанную  им  еще  в  самом  конце 1846 г.  в  письме  П.В.Анненкову  о  том,  что «… производственные силы – это результат практической энергии людей, но сама эта энергия определена теми условиями, в которых люди находятся, производительными силами, уже приобретенными раньше, общественной формой существовавших до них, которую создали не эти люди, а предыдущее поколение» (К.Маркс и Ф.Энгельс, соч., т.27, с.402). 
Отсюда можно сделать вывод: производительность труда зависит от доли интеллектуального труда в продукции общественного производства, по сравнению с долей т.н. физического (ручного) труда (по Марксу). И чем выше доля первого, тем выше сама производительность труда общественного производства. Отсюда роль науки (всех форм научных знаний) в системе общественного производства по «накоплению и расхищению энергии» (Подолинский, гл. ХI). Маркс, думается, все-таки искренне уважал, ценил и даже в известной степени по-отцовски любил Сергея Подолинского и дал наивысшую оценку его труду, безусловно, признав его научное предвидение, лидерство, талант и очевидную перспективную созидательность ученого мирового уровня. 
         Энгельс по натуре существенно отличался от Маркса. Закоренелый холостяк. С женщинами, как известно, общался на джентельментской основе и, что характерно, не верил в их искренность. Наиболее четко по этому поводу он высказался на могиле жены Маркса – Дженни Маркс. В заключительной части своей речи им было сказано: «Мне не приходится говорить о её личных качествах. Её друзья знают её и не забудут…». (Ф.Меринг. «Карл Маркс». Петербург, 1920 г., с. 426). И это позволил себе бросить такой горький упрек женской половине семьи Маркса и ближайшему её окружению (женскому) высочайший научный авторитет того времени на похоронах жены своего старейшего друга с упором на умолчание достоинств любимой женщины своего ближайшего друга и коллеги. Таков был друг и коллега Маркса по совместному проекту Энгельс.  
Безусловно, он признавал научный приоритет Маркса не только в политической экономике, но и в социально-демократическом движении в целом, считая его великим гением.  Свой научный ранг он не поднимал выше «талантливого мыслителя-диалектика». Сознавая слабую материальную обеспеченность семьи Маркса, систематически помогал ей в финансовом отношении, что, естественно, оказывало соответствующее давление на хозяина. Так в письме последнему (за три месяца до его кончины) Энгельс отмечает: «Подолинский отклонился в сторону…, ибо хотел найти новое естественнонаучное доказательство правильности социализма и потому смешал физическое с экономическим». И тут же: «Прилагаю чек на 40 ф. ст. с тем, чтобы ты смог получить по нему, когда захочешь, и тем самым обеспечить свой тыл» (К.Маркс и Ф.Энгельс, соч. т.35, с.111.) . 
Таким он и остался до конца жизни (умер в 1895 г.). Широкий эрудит, твердый материалист-диалектик, упорный и настойчивый в делах и во взаимоотношениях с соратниками, активный и расчетливый исследователь, но с некоторыми элементами догматизма и примитивного до меркантильности материализма, что, очевидно, и обусловило его решение не согласиться с Марксом и после его смерти нарушить его завещание и оставить все по старому – «по-пролетарски».  
Почувствовав себя коммунистом  № 1, он активно принялся за работу: в1885 г. был издан второй том «Капитала», а в 1894 – третий. Четвертый том – «Теория прибавочной стоимости» подготовить к изданию не смог.  Этого не смог бы сделать и сам Маркс по той простой причине, что наука тогда еще не раскрыла социально-экономической сущности главных категорий капитала – «собственность», «труд» и «стоимость». Причем сама стоимость, как известно, проявляется во многих формах, но создаётся в системе капитала только конкретным (не абстрактным) трудом и зависит, прежде всего, от уровня развития производительных сил общества и проявляется в гармонии с собственностью. 
Ныне в науке категория «собственность» непосредственно «приблизилась» к личностному «человеческому» фактору, что дает нам, по меньшей мере, моральное право утверждать: собственность есть продолжение человека посредством своего труда. Нам представляется, что именно это «почувствовал» Маркс, изучив труд Сергея Подолинского. Именно в конкретном труде отражается истинность облика человека, а труд (разрушительный или созидательный) является главной константой его сущности. 
Концепция принудительной уравниловки людей на производстве антинаучна, ибо она, прежде всего, античеловечна. Каждого человека надо ценить только по результатам его труда. Все это находило отражение в физической экономике и лишь частично в политической. Через свою работу Подолинский сделал попытку соединить учение физиократов с теорией прибавочной стоимости Маркса. Это «осознал» в полной мере Маркс, но не «дотянул» до этого Энгельс, что и заставило его остаться на своих старых пролетарско-иждивенческих позициях…
           Подолинский, получив в высшей степени вдохновляющий отзыв Маркса на свой труд о труде, с энтузиазмом принялся за дальнейшее исследование этой важной научно-практической темы с целью как можно глубже увязать её с потребностями социал-демократического движения и прочнее соединить трудовую теорию стоимости Маркса с последними достижениями науки и, прежде всего физико-биологических и медицинских сфер. Научный анализ его работы «Труд человека и его отношение к распределению энергии», свидетельствуют о том, что её автор: 

1. несомненно обладал высоким уровнем знаний практически во всех сферах науки от её истоков вплоть до второй половины Х1Х века;  

2. мог в действительности делать глубокий и обоснованный на межсистемном уровне анализ социально-экономических явлений и тесно увязывать его результаты с потребностями дня, излагать четким и доходчивым языком сложнейшие сущности и конкретные явления;

3. был и до сих пор является одним из крупнейших талантов Х1Х в. с огромными задатками гениального и глобального мышления.

Однако период его интенсивных и крайне продуктивных исследований оказался очень коротким. Сразу же после смерти Маркса он узнал от друзей о нелестном отзыве на его труд теперь уже нового коммуниста № 1 Ф.Энгельса. Эта «новость» изрядно шокировала молодого ученого. 
Ситуацию усугубила его молодая жена. Различные литературные источники отмечают, что брак С.А.Подолинского состоялся по любви только с его стороны. У них был сын, в котором отец не чаял души. Но в сложившейся ситуации жена стала медленно отходить в сторону. Все заботы о сыне взяли на себя  родители Сергея. Эти факты его еще больше угнетали. 
Молодой гений с огромными задатками для фундаментальной науки и могучим исследовательским потенциалом  Российского Отечества скончался в 1891 г., будучи на 32 г. моложе Энгельса.  Мы считаем, что роковую роль в преждевременной кончине С.А. Подолинского сыграла в значительной степени отрицательная оценка его работы «Труд человека и его отношение к распределению энергии» со стороны Энгельса, которая стала известна широким кругам европейских ученых, которые, естественно, либо пытались не заметить творческой и признанной удачи автора, либо вообще «скрыть» труд от общественности, т.к. он (труд Подолинского) призывал к научной гармонии в осуществлении социальной экономики. 
В авангарде последних выступали все те же российские троцкисты, жесткие сторонники перманентной, как потом показала история, кровавой революции в истерзанной различными общественно-социальными экспериментами России. Думается, что именно они и их духовные и прочие последователи так и не допустили издания этой работы в Советском Союзе. А зря !
Но все же труд великого мыслителя России нашел свое преломление в советской экономике. Первым, кто применил его блестящие обобщения, как ни странно, был именно В.И. Ленин. Став революционером и очередным новым коммунистом № 1 и основываясь на опыте Великой октябрьской социалистической революции и Гражданской войны в России, он довольно скоро пришел к выводу, что теория «перманентной революции» обуславливает утверждение однополярного мира  на Земле, а диктатура пролетариата – авторитарного режима в стране, что ведет к абсолютной дисгармонии как в мире, так и в государстве. К такому же выводу, очевидно, пришел и Маркс, но он не нашел выхода из тупика, а Ленин все-таки успел, хотя с большим опозданием. Вот его некоторые и, видимо, основные выводы из анализа ВОСР и Гражданской войны в России: 

    а). отказаться от утверждения национальной однополярной формы социально-экономической модели в России;

    б)  признать возможным победу социализма в одной отдельно взятой стране;

    в)  согласиться с умеренными социал-демократами о возможности осуществления социально-экономической конвергенции путем признания равноправия всех видов и форм собственности на трудовой основе.   Отсюда почти фантастический по тем временам вывод : капиталистов не «уничтожать», а учиться у них менеджменту (т.е. хозяйствованию и управлению, как минимум, на трудовой и деловой основе). Все это в той или иной степени нашло свое отражение в ленинском НЭПе, ГОЭЛРО, философии труда и схемах глобальных проектов первых пятилеток, в системе наук, народного образования и, даже в Сталинской Конституции 1936 г.     (ст. 11 и 12). 

Жаль лишь то, что многое из воистину уникального нажитого опыта, утрачено или по множеству причин игнорируется в современной России, особенно на фоне наших трагических бед, подобных Беслану. Продолжаем по традиции наступать на одни и те же грабли, с завидным упорством впадая в очередные крайности стремительно надвигающихся на нас «черных вторников» и иных «общенациональных форс-мажоров». 

Между тем, на основе труда Подолинского разрабатывали свои научно-практические концепции крупнейшие отечественные мыслители: В.И. Вернадский, А.А.Богданов, Е.С.Варга, Н.А.Вознесенский и др. Высочайшую оценку по данному труду дал именно Владимир Иванович Вернадский, считавший Подолинского великим мыслителем ХIХ века. Несомненно, что все обобщения, научные гипотезы и постулаты Подолинского составили первооснову для разработки и развития гениальной концепции Вернадского о ноосфере – сфере человеческого  разума. Ныне по ней только в интернет-паутине отмечается свыше 4-х тысяч научных работ и попыток научно-системного анализа, а его научный постулат: «Разум человека и его труд – космическая сила» (В.И. Вернадский. Человек. События. Время» М., «Планета», 1968г., с. 178),  является стержневой константой в познании духовно-социальной сути Вселенского многополярного мира, в выявлении места человеческого социума в общей системе биосферы и его естественной и закономерной ответственности за её сохранение и гармоничное развитие с Природой. 
            И последнее, что хотелось бы отметить. Видимо, справедливости и познания ради данный труд С.А.Подолинского все-таки был издан в СССР, но, к великому сожалению, в самый последний год существования Советского государства. Заслуга в этом принадлежит молодежному коллективу, создавшему общественное научно-исследовательское объединение «Ноосфера». Предисловие к нему написал видный советский ученый и мыслитель ХХ в., системщик особого масштаба  П.Г.Кузнецов.  Большой вклад в издание труда внесли А.А.Оносов, Ю.М.Чернов, С.П.Никоноров, Ю.Н.Звычайный (нынешний директор института «Ноосфера») и др. советско-российские государственники - патриоты. С учетом данного труда скорректировали свои многие работы собственно сам П.Г.Кузнецов, Н.Н. Моисеев («Быть или не быть человечеству», «Экологический социализм»), С.И. Репьев, С.Н. Федоров, авторитетный американский социолог, экономист и политолог Линдон Ларуш и др. выдающиеся мыслители современности.


 Хочется надеяться, что предлагаемая вниманию читателей и исследователей, как начинающих, так и со стажем, научная работа С.А.Подолинского, поможет при вдумчивом прочтении и обстоятельном изучении многое понять и оценить, особенно в области осознанного недопущения печального опыта прошлого, учитывая в первую очередь то, что именно элементарный «труд» во всех его проявлениях, равно как созидательных, так и разрушительных,  явился благородной и неповторимой первоосновой, сформировавший и определивший облик современного человека, желающего, не смотря на все содеянного собственными руками на Земле «плохое и хорошее», все-таки жить и дерзать, по мере сил и возможностей стремясь к гармонии с окружающим нас миром.
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